SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 407/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEE T

B B B B B B B ostupenej  advokatskou  kancelariou
SASIK & Partners s. r. 0., Sokolska 18, Bratislava, ICO 36 860 069, v mene ktorej kona advokat

a konatel | . o:oti postupu Okresného sidu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 21 T 20/2020 ajeho uzneseniu zo 14. aprila 2021 a proti postupu Krajského studu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 41/2021 a jeho uzneseniu z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2021 domdha
vyslovenia porugenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia osobne;j
slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 T 20/2020 ajeho uznesenim zo 14. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) a vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava na slobodu a osobntl bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 41/2021 ajeho
uznesenim z 29. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu). Stazovatelka sa
domadha, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je obzalovand pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®), pre zloCin poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c),



ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v spolupéchatel'stve podla § 20 Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného zdkona.

3. Stazovatel’ka poziadala o prepustenie z vizby pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu
14. decembra 2020. Okresny sud o ziadosti stazovatelky rozhodol napadnutym uznesenim
zo 14. aprila 2021 tak, ze ju zamietol, pricom dospel k zaveru, Ze dovod preventivnej vazby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) nad’alej trva. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jej
pisomny sl'ub a zarovenn podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku d’alSie trvanie jej vézby
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Proti uzneseniu okresného stidu podala stazovatelka staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 29. aprila 2021 tak, Ze st'aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutymi uzneseniami oznafenych sudov akonanim, ktoré
predchéadzalo ich vydaniu, boli porusené Specifikované prava podla ustavy a dohovoru.

6. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud nerozhodol o jej Zziadosti o prepustenie z vizby
v primerane] lehote, ale az ,,po Styroch mesiacoch* od jej podania. Stazovatelka spochybiiuje
pravny nazor krajského sudu, podl'a ktorého okresny stid v uvedenej veci nebol ne€inny. Vo svojom
pisomnom podani poziadala (popri navrhu na odnatie veci a prikdzanie inému sudu podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku, pozn.) aj o okamzité prepustenie na slobodu, pricom okresny sud
si tito ziadost' zjavne nevSimol. Stazovatelka na nerozhodnutie o jej ziadosti opakovane
upozornila — na hlavnom pojednéavani 24. februara 2021 a v ziadosti z 2. marca 2021. Okresny sud
bol absolitne necinny v obdobi od 14. decembra 2020 do 14. aprila 2021, ¢o je dovod na jej
prepustenie na slobodu. Stazovatelka poukazuje na judikatiru tstavného stidu a Europskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva potreba sudnej kontroly védzby v kratkych
intervaloch a pravo na urychlené rozhodnutie vo viazobnych veciach.

7. Stazovatelka tieZ namietala, Ze okresny sud rozhodol o vSetkych jej Ziadostiach v nezdkonnom
zlozeni, ked namiesto sendtu rozhodoval samosudca. Okresny sud bol zlozeny v rozpore
so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a v rozpore s prislusSnym rozvrhom préace. Tato skutocnost’ je dovodom na jej

okamzité prepustenie z vizby na slobodu.

8. Stazovatel’ka sa domahala ,, priameho uplatnenia dohovoru a jeho clanku 5 ods. 1, ktory jej
garantuje vysSiu mieru zaruk na slobodu a osobnu bezpecnost, nez nasa vnutroStatna prdavna
uprava, co sud odmietol a uplne odignoroval. .

9. Stazovatelka poukazuje na napadnuté uznesenie krajského stidu, ktory neakceptoval jej ndmietku
o prietahoch v rozhodovani okresného sudu o jej ziadosti o prepustenie na slobodu. Poukazuje tiez
na posudenie jej namietky o nezakonnom zloZeni okresného sudu, ked’ krajsky sud odkazal na svoje
skorSie rozhodnutie ¢. k. 4 Tos 118/2020 z 3. decembra 2020, v ktorom sa zaoberal otazkou



zakonného sudu z hl'adiska rozhodovania veci samosudcom. Stazovatelka povazuje napadnuté
uznesenie krajského stidu za svojvol'né (arbitrarne).

10. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze okresny sud nerozhodoval o jej ziadosti z 30. marca 2021, ale o jej
ziadosti zo 14. decembra 2020, ¢o vyplyva priamo z vyroku napadnutého uznesenia okresného
sudu. Stazovatelka spochybiiuje pravne zavery krajského sudu, z ktorych vyplyva uvaha, ze obsah
podania stazovatel’ky z 11. decembra 2021 je sporny a je otdzne, Ci toto podanie mozno posudit’
ako ziadost’ o prepustenie z vazby. Stazovatel’ka tvrdi, ze z obsahu podania jednoznacne vyplyva,
ze z dovodov, pre ktoré navrhla jej trestni vec odnat’ okresnému sudu a prikdzat’ ju inému stdu,
poziadala aj o prepustenie z vizby na slobodu. Krajsky sud nereSpektoval § 62 ods. 1 Trestného
poriadku a jej podanie neposudzoval podla obsahu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 17 ods. 2 tGstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a porusenie jej zdkladného prava podla €l. 17 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatelka namieta, ze okresny sud rozhodol o jej ziadosti
o prepustenie z vizby az po Styroch mesiacoch. Obdobne namieta, ze okresny sud rozhodol
v nezdkonnom zloZeni a priamo neaplikoval ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

III.1. K napadnutému uzneseniu okresného sidu zo 14. aprila 2021 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

12. Pri posudzovani ustavnej staznosti staZzovatel’ky v tejto Casti Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktoré¢ho uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

13. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala staznost podla Trestného
poriadku, v ktorej namietala prietahy pri rozhodovani okresného sudu, namietala nezakonné
zlozenie okresného sudu a tiez otazku aplikacie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud o st'aznosti
stazovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim z29. aprila 2021, priCom sa namietkami
stazovatel’ky vecne zaoberal. Uplatnenie pravomoci krajského sudu takto vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskiimat’ opodstatnenost’ namietok st'azovatel'ky proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu.



14. Na tomto zéklade tustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2
pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

15. V predmetnej veci je tiez relevantné, Ze stazovatel'ka namietala okrem inych aj porusenie
zékladného prava podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu zo 14. aprila 2021 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, skorSou
ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. mdaja 2021. PoruSenie oznacCenych prav
oddvodiovala rovnakymi skutkovymi okolnostami, t. j. skuto¢nostou, ze okresny sud o jej ziadosti
o prepustenie z viazby dorucenej okresnému sudu 14. decembra 2020 rozhodol az po Styroch
mesiacoch.

16. Ustavny sud o predmetnej Ustavnej staznosti rozhodol uznesenim & k. I US 293/2021
z 13.jula2021 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud v uzneseni
z 13.jala 2021 vecne preskiimal namietku stazovatelky tykajucu sa prietahov pri rozhodovani
okresného sudu o jej ziadosti dorucenej 14. decembra 2020.

17. Stazovatel’ka v aktudlne preroklivanej Ustavnej staZnosti namieta porusenie identickych prav
(v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru), ku ktorému malo dojst’ rovnakym rozhodnutim a postupom okresného sudu.
Porusenie oznacenych prav st'azovatel'ka odovodiuje identickymi skutkovymi okolnost’ami.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze stavna staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietanych prietahov pri rozhodovani o jej Ziadosti dorucenej okresnému stidu 14. decembra 2020
sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, ¢o predstavuje prekazku pre uplatnenie jeho
pravomoci. Na tomto zaklade Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako
nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

III.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu z 29. aprila 2021 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

K namietke urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby:

19. Krajsky std v napadnutom uzneseni skiimal aj opodstatnenost’ namietky st’azovatelky v jej
staznosti, podla ktorej okresny sid nerozhodol bez zbytocnych prietahov o jej Ziadosti
o prepustenie z vizby dorucenej okresnému sudu 14. decembra 2020.

20. Ustavny sud preskiimal ustavni udrzatelnost’ pravneho zaveru krajského sudu tykajiicu sa
postidenia tejto namietky stazovatel’ky v uzneseni &. k. I. US 293/2021 z 13. jula 2021, pri¢om
pravne posudenie tejto namietky krajskym suidom povazoval za Gstavne akceptovatelné.

21. V rozsahu tejto namietky sa prerokuvana ustavna staznost' tyka veci, o ktorej uz stavny sud
rozhodol, ¢o predstavuje prekazku pre uplatnenie jeho pravomoci. Na tomto zaklade ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v rozsahu tejto namietky odmietol ako nepripustni podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.



K namietke, Ze krajsky sid priamo neaplikoval ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ak namietke
nezakonného zloZenia okresného sudu:

22. Stazovatel’ka namietku tykajicu sa neaplikovania ¢l. 5 ods. 1 dohovoru oddvodiovala
predovSetkym s ohladom na celkovi dobu, za ktoru okresny sud rozhodol o jej Zziadosti
o prepustenie z vdzby. Doba Styroch mesiacov podla stazovatelky nezodpovedda zaverom
vyplyvajucim z judikatary ESEP. Dal§ou argumentaciou stazovatelka neoddvodiiuje namietku, Ze
konajuce sudy priamo neaplikovali ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ¢im jej neposkytli vyssi Standard pravne;j
ochrany ako vnutrostatne pravo.

23. Ustavny sud pre nepripustnost’ neskimal otazku prietahov v rozhodovani okresného sudu,
pri¢om poukazuje na uznesenie sp. zn. I. US 293/2021. Napriek tomu, Ze stazovatelka d’alsou
argumentaciou namietku tykajicu sa aplikacie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru neoddvodnila, Gstavny sud
preskimal odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, co sa tyka postdenia pretrvavania
dovodov preventivnej vdzby u stazovatel'ky, atym aj zamietnutia jej ziadosti o prepustenie na
slobodu. V tomto smere ustavny sud poukazuje predovSetkym na odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu na s. 3 a 4 tykajice sa pretrvdvania materidlnych dovodov preventivnej
vizby u stazovatel’ky s ohl'adom na jej doterajsiu trestnu Cinnost’ s tym, Ze aktudlnu trestnt ¢innost’
mala spachat’ v skasobnej dobe, resp. v Case, ked’ bola vézba nahradend dohl'adom probacného
a mediacného turadnika. Uvedené pravne zavery ustavny sud nepovazuje za arbitrarne, pricom
krajsky sud svoje argumenty odovodnil zrozumitel'ne, konzistentne a preskimatelne. Predmetna
argumentacia predstavuje dostatocny podklad pre vyrok o zamietnuti Ziadosti stazovatelky
0 prepustenie z vazby.

24. Z judikatiry ustavného sudu zasadne vyplyva, ze v jednotlivych odsekoch ¢l. 17 ustavy
(osobitne v €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy) tykajlcich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) st
obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 227/03,
IIL. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Standard
ochrany, ktory zarucuje ¢l. 17 ustavy, preto mozno povazovat’ za ekvivalentny Standardu, ktory
poskytuje €l. 5 dohovoru. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti neuviedla takl argumentéciu,
ktora by viedla k zaveru, Ze v jej veci jej nebola poskytnuta sudna ochrana, ktora by in concreto
nedosahovala kvalitu, ktort vyZaduju garancie obsiahnuté v ¢l. 5 dohovoru.

25. K rozhodovaniu samosudcom v skorSom §tadiu trestného stihania krajsky sud poukézal na svoje
skorsie rozhodnutie €. k. 4 Tos 118/2020 z 3. decembra 2020, v ktorom tuto otazku riesil. Opétovne
uviedol, Ze § 349 ods. 2 Trestného poriadku ,, hovori o ocakdavani uloZenia suhrnného trestu, ktory
postup predpoklada pravoplatnost skorsieho odsudzujiceho rozsudku, vo vztahu ku ktorému sa ma
suhrnny trest ukladat, pricom sud prvého stupnia na okolnost podmienujucu postup podla
uvedeného ustanovenia spravne reflektoval postupenim veci sendtu po oboznameni sa s takouto

«

okolnostou. .

26. V tomto smere je relevantné, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 4 Tos 118/2020 z 3. decembra
2020 stazovatelka napadla Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februdra 2021.
Ustavny stiid namietky stazovatel’ky tykajuce sa aj nezikonného zloZenia okresného stiidu posudil
a rozhodol uznesenim ¢. k. I. US 302/2021 z 13. jula 2021 tak, Ze Gistavnu staznost’ odmietol.



27. V aktualne prerokuvanej ustavnej staznosti stazovatel'’ka svoju namietku o nezdkonnom zlozeni
okresného sudu neodovodiuje inymi skutocnostami, preto ustavny sud konstatuje, ze na podklade
tejto argumentacie nemozno uvazovat o poruSeni oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu z 29. aprila 2021. Ustavny stud bez d’alsieho poukazuje na
pravne zavery v uzneseni ¢. k. I. US 302/2021 z 13. jala 2021.

28. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



